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Principe : identifier dans un budget les dépenses ayant un impact positif ou négatif
sur I'environnement afin d’éclairer les débats budgétaires d’une entité
et de l'orienter vers des objectifs de transition écologique.

Un outil d’analyse & d’aide au pilotage
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Une dynamique nationale et internationale
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Green Budgeting :
proposition de méthode
pour une budgétisation
environnementale
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Une évaluation climat
a 360° du budget de I'Etat
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La budgétisation environnementale de I’Etat

- 3¢ édition (PLF 2023)
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La budgétisation environnementale de I’Etat

e Une cotation des dépenses * Six axes environnementaux

Notes et couleurs attribuées aux dépenses en fonction de leur impact sur chaque axe L4 Atté nu atiO n Cl i mat
environnemental

* Adaptation climat

\ Dépenses favorables ° E au
Cette catégorie recouvre trois types de dépenses : ,
- les dépenses ayant un objectif environnemental principal ou participant directement a la [ Dechets
production d’un bien ou service environnemental (éco-activité). Note 3
- les dépenses sans objectif environnemental mais ayant un impact indirect avéré. Note 2 o Pol | utions
- les dépenses favorables mais a impact controversé en présence notamment d'effets de court . . .,
terme favorables pouvant présenter un risque de verrouillage technologique a long terme. Note 1 ° BlOd iversité
A |

. Dépenses neutres : dépense sans effet significatif sur l'environnement. Note 0

/ S ‘
[ o o ] Lutte contre Adaptation au Gestion des Transition vers Lutte contre les Préservation de
climatique climatique et = ‘clrcutaire, oo, de Fairet I:mmon des
: . z : e e S ar o =il | K-l [ S || wray noturcis,
Dépenses défavorables : la dépense constitue une atteinte directe a I'environnement ou incite a naturels prévention des agricoles et
.des comportements défavorables a celui-ci. Note -1 el I sl O e
{« Déchets =)
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La budgétisation environnementale de I’Etat

» Synthese des résultats du budget vert

Synthése des résultats du budget vert 2023, hors relance et hors dispositifs de soutien pour faire face a la

hausse des prix de I'€nergie
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* Recherche et enseignement supérieur

RECHERCHE ET ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Ministére de FEnseignement supérieur et de la Recherche. Ministére de 'Economie, des Finances et
de la Souveraineté industrielle et numérique, Ministére de la Transition énergétique, Ministére de

'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére des Armées

Moyens de la mission en 2023

Crédits budgétaires : 30,61 Md€
Taxes affectées plafonnées : 0,24 Md€
Dépenses fiscales : 8,19 Md€

Synthése des classifications environnementales

Favorables : 5,38 M€
g,

Mixtes : —

Défavorables : 0.67 Md€

Neutres : 22,08 Md€

Non cotés : 2.71 Md€
Dépenses fiscales :

Favorables : -

Mixtes : —

rgfint Crédits budgétaires et taxes affectées :
&

Défavorables : -
Neutres : 8,19 Md€
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L'évaluation environnementale du budget

14CE est une
association
d’intérét
général, a but
non lucratif,
fondée par la
Caisse des
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Evaluation
environnementale des
budgets des collectivités
territoriales

Guide méthodologique

Auteurs : Marion Fetet | Antoins Goxe | Momane Nicol | Quentin Perrier
Louis Strosymeyt | Vivian Depouss | Chios Desplechin | Bastien Eclimont
Davi Magnier | Sophie Ménard | Valantine Noreve
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1¢" Groupe de travail pour la construction de la

methodologie :

- Meétropole de Lille, Métropole de Lyon,
(I;/Iél’gropole de Strasbourg, Ville de Lille, Ville
e Paris

- Adem, EIT Climate KIC, France Urbaine, AMF

2¢ Groupe de travail :

- Région Bretagne, Région Grand-Est, Région
Nouvelle Aquitaine, Région Occitanie;
Régions de France, France Urbaine

3¢ Groupe de travail pour le volet spécifique bio-diversité
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L'évaluation environnementale du budget
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* Une classification des dépenses en fonction de I’'impact sur les émissions de GES

ayant un impact trés positif sur le climat
aujourd’hui et demain : compatible avec
TRES FAVORABLE une France neutre en carbone
Rénovation thermique de batiments
Développement de transports collectifs
électriques

permettant une réduction des émissions

mais insuffisante pour la neutralité carbone ou
présentant un risque de verrou technologique

a long terme
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INDEFINI
Achat de bus GNV : une flotte de bus au gaz METHODOLOGIQUE
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pourrait étre décarbonnée si elle est alimentée
100% au biogaz a terme

sans impact significatif sur la trajectoire

de neutralité carbone
Dépenses sociales et culturelles (hors travaux
sur les batiments, dépenses d'énergie,
déplacements et alimentation)

NEUTRE

incom a_rtigle avec la neuc'(’ralgéE gar_bog{}ls-!, - INSTITUTE FOR
qui induit des émissions de significatives ‘ Il :

DEFAVORABLE Dépenses de carburant I CLIMHTE
@ °r et )

Création de nouvelle voirie automobile et parkings ECONOMICS




Exemple de présentation

ENGAGEE POUR LE CLIMAT

Budget vert

1ére collectivité de France
a l’avoir adopté

\) 3éme édition ()

DOSSIER DEPRESSE
15 &16 DECEMBRE 2022

Synthése
graphique

B Favorable - Défavorable . Neutre . Non cotée
12%
23% 4%
24% 1%
AV

60%
61%
REPARTITION 2022

REPARTITION 2023
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AVEC LE RETRAITEMENT DU BUDGET VERT 2021, 'EVOLUTIONSURLES 3
DERNIERES ANNEES SERAIT LA SUIVANTE :

Evolution des dépenses (en millions d'€)

50,1
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Dépenses favorables Dépensesdéfavorables




Exemple de présentation

VILLE DE

PARIS

VILLE DE

PARIS

CTION DES FIN

L BUDGET
PRIMITIF

2022

o

RAPPORT BUDGETAIRE

E dos du CA 2019 Evaluation des déponses du CA 2020
1.8% 2,1%
21,1% ~< 20,0% 17,2% = 18,9%
\\ //
~
7
21% P ., 4,9%
4 390 M€ 4075 M€

56,97

8 Trés lavorable © Phutdt favorable « Neutre Diindéfini 8 Défwvorable

Prés de 24 % des dé; de la Ville ont un s sitif sur I bilan carb: On identifie par 12 p
delamiseen du C de Perfy Enemgétique des piscines (2,3 ME) et des &coles (8,6 ME), les subventions fléchées
surla e etique des log (SSQM().' de liees aux travaux pour un tourisme 3 impact positif (1 M€),
iudepem:al!!remuhmleaﬂaumdesdeduuquulﬂAMt)wmbmmdehWhmxwmm
commun (396,5 M€ de ibution de fonctit 3 IDFM, 2 ﬁwmmknmrsﬂ"‘.mﬂnhm
sibilité des stations, etc.). 57 % des dég ont ete classe « neutre », aux dép
wm&:nm*samdmmumpﬂmn:lnﬁﬂahmdehmmbzIhw-mmm
i « défy ble », corresp princip aux dep iduelies d'e d'erigine non

Enfin, limpact de 17.2 % des depenses reste « indefini » 3 ce stade. hpuhﬁabmdnquanmd:rmdmndu
comptes administratifs, interrogeant les dép fectives de la coll P de p ivre |3 prise en compte des
enjeux climatiques dans les actions de a Ville.

Le ique ci-deszous p € jon climat des dé par grandes politiques sur le périmétre d'analyse retenu.
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Exemple de présentation, par politique publique

QUEL IMPACT
DES POLITIQUES
REGIONALES
SUR LE CLIMAT ¢
Vers une évaluation

environnementale du budget
de la Région Bretagne

LES PREMIERS RESULTATS DE L'EXPERIMENTATION

Montant au budget: 371167000 €

B potfur W Défavoravie I Newre I Punti favoracie 1 Trbs favoratie

ET ROUTIERS STRUCTURANTS
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Mise en ceuvre d’'une démarche « Budget vert » dans I’ESR

@ La feuille de route du groupe de travail
* La définition d’'un cadre méthodologique partagé

La publication d’un guide ad hoc ?
L'articulation par rapport aux dispositifs/enquétes existant(e)s

© Un cadre méthodologique partagé

Les modalités d’évaluation environnementale des champs d’action
spécifiques a I'ESR : 'enseignement & la recherche & la vie étudiante

Les choix structurants (ex. Le traitement des dépenses de personnels)
Vision dynamique de la construction du budget en pluriannuel

(cf. mise en valeur de I'impact des investissements structurants)

Une mise en ceuvre facilitée (automatisation via le Sl)

Contact :

antoine.schwartz@amue.fr
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